Załącznik do uchwały Rady Gminy Chojnów Nr  XXI/139/2008 

z dnia 21 maja 2008 r. 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY GMINY CHOJNÓW
Dnia 24 kwietnia 2008 r. wpłynęła skarga Pana Edwarda Mielnika na Wójta Gminy Chojnów Panią Barbarę Jasińską. Skarżący zarzuca Wójtowi Gminy dopuszczanie się następujących nieprawidłowości:
1) nie zawiadomienia organów ścigania o kradzieży bariery mostu nad rzeką Brenną w miejscowości Groble,

2) nie dopełnienie obowiązku dbałości o stan mostu,

3) nie zabezpieczenie bariery mostu przed zniszczeniem lub kradzieżą,
4) uchylanie się od obowiązku właściwego utrzymania i odbudowy drogowych obiektów inżynieryjnych zabezpieczających ruch drogowy                 i nie przeprowadzenie kontroli uwzględniającej aktualny stan bezpieczeństwa ruchu drogowego na moście,

5) nie zabezpieczenia miejsca braku bariery mostu. 
Ponadto Pan Edward Mielnik przytoczył, że na zebraniu wiejskim w dniu 21 lutego 2008 r. poprosił o pilne załatwienie sprawy demontażu i kradzieży bariery mostu oraz, że mając na uwadze przytoczone zarzuty mogło dojść do popełnienia przestępstwa, o którym mowa w art. 231 § 1 KK.

Rozpatrując skargę Rada Gminy miała przede wszystkim na uwadze,  że                   w dniu 30 kwietnia 2008 r. most został naprawiony. Analizując sprawę Rada Gminy ustaliła, że most na rzece Brenna  w miejscowości Groble znajduje się           w pasie drogi wewnętrznej stanowiącej własność Gminy Chojnów Nr działki 297. Droga ta nie jest ujęta w wykazie dróg gminnych i prowadzi do jednego domostwa zamieszkanego przez rodzinę Państwa Filów oraz pól kilku rolników. W okresie ostatnich 3 lat Urząd Gminy Chojnów trzykrotnie poprawiał uszkodzoną lub demontowaną barierę mostu. Most ma szerokość 5,5 m. Konstrukcja mostu uniemożliwia przejazd większego sprzętu rolniczego, przez, co dochodzi do częstych uszkodzeń tego mostu.  Ostatnie uszkodzenie tego mostu, które zgłoszone zostało przez skarżącego na zebraniu wiejskim 21 lutego 2008 r. zakończyło się demontażem barierki i złożeniem jej na widocznym miejscu na podwórku w przyległym domostwie Państwa Filów. Fakt demontażu potwierdził sam skarżący w swojej skardze.
W związku z tym Rada Gminy uznała, że nie doszło do kradzieży barierki. Wobec tego nie naruszono przepisu art. 304 § 2 KPK nakładającego na Urząd Gminy obowiązek zawiadomienia organów ścigania o podejrzeniu popełnia przestępstwa. W poprzednich latach również, gdy uszkodzony był most jego elementy składano na pobliskim podwórku w celu ich przechowania do czasu naprawy. Nie doszło również do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia     8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591                z pózn.zm.)  oraz art. 24 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.                              o gospodarowaniu nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603                         z późn.zm) ponieważ świadczą o tym dokonywane naprawy mostu w ostatnich 3 latach. Urząd Gminy dbał o most, bo go każdorazowo naprawiał i dodatkowo zabezpieczał barierką, ponieważ była ona zawsze należycie naprawiana  i na trwałe przyspawana. 
Odnosząc się do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 20 pkt 4 i 10 ustawy               z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.)  Rada Gminy uznała, że przepis ten nie ma zastosowania                                w przedmiotowej sprawie. Jak już to wcześniej wspomniano most położony jest na drodze nie stanowiącej drogi gminnej w rozumieniu przepisu art. 1 i  art. 7 przywołanej ustawy. Niezależnie od tego Rada Gminy po analizie sprawy stwierdziła, że Wójt Gminy nie uchylała się od obowiązku utrzymania mostu. Po dniu 21 lutego 2008 r., po zebraniu wiejskim  Wójt Gminy zlecił pracownikowi urzędu sprawę naprawy mostu. Pracownik urzędu niezwłocznie udał się na miejsce, by ocenić stan zniszczeń. Następnie telefonicznie zebrano informacje o ewentualnych wykonawcach i cenie naprawy. Niestety nie było chętnych wykonawców do podjęcia się naprawy. Ostatecznie naprawę zlecono wykonawcy z Chojnowa, który sprowadził niezbędne do naprawy materiały. Most naprawiono 30 kwietnia 2008 r. Powyższe okoliczności wskazują, że obecnie w 2008 r. jak i w latach poprzednich Wójt właściwie dbał o stan mostu  i dokonywał jego napraw. 

W ocenie Rady nie doszło do naruszenia przepisu art. 72 KW. Jak już wcześniej wskazano  przedmiotowy most ma znaczenie miejscowe i służy mieszkańcom jednego domostwa oraz kilku rolnikom dojeżdżającym do swoich pól. W związku z tym nie spowodowano niebezpieczeństwa dla zdrowia i życia. Z powyższych względów Rada Gminy uznała, że nie doszło do niedopełnienia obowiązku przez funkcjonariusza publicznego i działanie na szkodę interesu publicznego tj. niepopełnione zostało przestępstwo z art. 231 § 1 KK. Sprawę niniejszą rozpatrywano w trybie przepisu art. 238 § 1 kpa i mając na uwadze przytaczane wyżej okoliczności faktyczne i przepisy uznano ją jako bezzasadną.
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