Najwyzsza Izba Kontroli Wroctaw, dnia 25 luty 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo-
wata Urzad Gminy w Chojnowie, zwany dalej ,Urzedem”, w zakresie ochrony gruntéw rol-
nych i lenych w procesie zabudowy przemystowej i innymi obiektami budowlanymi na tere-
nie Gminy Chojnéw w latach 2006-2009 (3 kwartaty).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy o NIK — przekazuje Pani Wojt niniej-
sze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Urzedu w zakresie obje-
tym kontrola, pomimo stwierdzonych uchybien, nie majacych jednak zasadniczego
wplywu na kontrolowang dzialalnos¢. Przyjeta ocena wynika z ustalen i ocen czastko-

wych zaprezentowanych ponizej.

1. Urzad wywigzat si¢ z obowiazku — wynikajacego z art. 9 ust. 2 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymz. zwanej dalej ,,ustawg pzp” — spo-
rzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Chojnéw, zwanego dalej ,,Studium”, przyjetego uchwata Rady Gminy Chojnéw Nr X1/51/99
7 22 kwietnia 1999 r. W badanym okresie Studium bylo 2-krotnie aktualizowane w przewi-

dzianym trybie w celu dostosowania do zmieniajacych si¢ mozliwosci zagospodarowania

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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terenéw Gminy Chojnéw, a w szczegdlnosci pod katem wskazania terenow przeznaczonych
pod wydobycie kruszywa naturalnego i pod lokalizacje farm wiatrowych. Zgodnie z art. 9 ust.
4 powotanej ustawy ustalenia Studium byly wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. Gmina Chojnéw nie posiadata planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego,
gdyz opracowanie takie, pochodzace z grudnia 1987 r., utracito moc obowigzywania z kon-
cem 2002 r. w zwiazku z przepisem art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym®. Stosownie natomiast do art. 87 ust. 1 ustawy pzp, do czasu kontroli moc
zachowaly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zwane dalej ,,mpzp”, uchwa-
lone po 1 stycznia 1995 r. Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2009 r. mpzp obejmowaty po-
wierzchnie 9.036,00 ha, stanowiaca 39,0% obszaru Gminy Chojnéw, z ktérej do wytaczenia
z uzytkowania rolniczego przeznaczono 931,12 ha (4,0% obszaru Gminy Chojnéw), a z uzyt-
kowania lesnego 12,83 ha (0,06% powierzchni Gminy Chojnéw). Oznacza to, ze dla ponad
potowy obszaru Gminy Chojnéw nie dysponowano miej scowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, co — w ocenie NIK — moze niekorzystnie wptyna¢ na aktywnos$é potencjal-
nych inwestorow.

NIK nie wnosi uwag do realizacji przez Urzad w badanym okresie zadan zwigzanych
z opracowaniem mpzp dla terenéw zlokalizowanych na obszarze Gminy Chojnéw. W latach
2006-2009 (3 kwartaty) opracowano i uchwalono w sumie 5 nowych lub zmienionych mpzp,
obejmujacych obszar 3.966,07 ha, tj. 17,1% powierzchni Gminy Chojnéw. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz w obrebie tej jednostki samorzadu terytorialnego nie wystepowaly tereny, dla
ktérych sporzadzanie mpzp jest obowiazkowe, w tym tereny gornicze, pod uzdrowiska, czy
ochrony zabytkéw. Natomiast tereny o walorach inwestycyjnych zlokalizowane byly przy
wezlach komunikacyjnych, a przede wszystkim w rejonie wsi Krzywa, gdzie przebiega auto-
strada A-4 oraz drogi krajowe i wojewodzkKie.

Prawidlowo przebiegaly postgpowania w sprawie wprowadzania zmian do istnieja-
cych iuzupelnien do nowoopracowywanych mpzp. W latach 2006-2009 (3 kwartaty) do
uchwalonych i bedacych w opracowaniu mpzp ztozono tacznie 66 wnioskéw, ktore w catoscei
rozpatrzono, w tym 49 pozytywnie, 13 czgsciowo pozytywnie 13, a 3 negatywnie. Koszty
postepowan zwiazanych z dokonaniem zmian w mpzp zostaly, stosownie do art. 21 ust. 1

i ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, optacone przez inwestorow realizujacych inwestycje celu publicz-

3Dz U.z 1999 £, Nr 15, poz. 139 — ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r.



nego, badz z budzetu Gminy Chojnéw w przypadku zmiany mpzp z inicjatywy Wéjta Gminy
Chojnéw.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy pzp w grudniu 2004 r. Wéjt Gminy Chojnéw powotat
Komisjg Urbanistyczno-Architektoniczna, pelniaca funkcje organu doradczego. Komisja ta na
biezaco analizowala propozycje zmian zagospodarowania przestrzennego obszaru Gminy
Chojnéw. Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 5 ustawy pzp Wéjt Gminy Chojnéw, przed
przystapieniem do opracowania planow zagospodarowania przestrzennego lub ich zmiany,
kazdorazowo przedstawial Radzie Gminy Chojnéw wyniki analiz Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w sprawie zasadnoéci przystapienia do sporzadzenia lub zmiany mpzp

i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium.

3. Analiza ztozonych w Urzedzie w badanym okresie przez inwestorow w tacznie 17
wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazata, ze we wszystkich
przypadkach spelniaty one warunki wskazane w art. 52 ust. 2 ustawy pzp. Z kolei kazda z 17
wydanych przez Wéjta Gminy Chojnéw decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
zawierata okreglenia wskazane w art. 54 ustawy pzp, wydana zostala zgodnie z kompetencja-
mi wynikajacymi z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, jak rowniez byla projektowana i opinio-
wana przez osobe wpisana na listg czlonkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow lub
architektéw. W toku postgpowania zwiazanego z wydaniem tych decyzji przeanalizowano
warunki i zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy, a takze stan faktyczny i prawny
terenu, na ktérym projektowano realizacj¢ inwestycji. Sprawy zwiazane z wydaniem oma-
wianych decyzji zatatwiane byly we whasciwej kolejnosci. Nie stwierdzono przypadkéw od-
miennego zatatwiania podobnych spraw i stosowania odmiennych wymagan w zakresie do-
kumentowania wnioskow.

W przypadku 2 decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. decyzji
RGG/G/7331/ CP-6/2007/08 z 29 kwietnia 2008 r. i decyzji RGG/G/7331/CP/2/2009 z 9
wrzesnia 2009 r., nie zostal dochowany wymog art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego“,i przesadzajacy, ze wydanie decyzji winno
odby¢ si¢ bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia wszezecia
postepowania, a o przedtuzeniu terminu winien byé powiadomiony wnioskodawca, jako stro-
na postgpowania. Zwloka w tych postgpowaniach miata — wedtug Pani Wojt — zwigzek

z przedhuzajacymi si¢ procedurami zmiany Studium pod katem lokalizacji farm wiatrowych

4Dz U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.



na terenie Gminy Chojnéw, w sprawie ktorych wptynelo lacznie 420 wnioskéw i uwag, jak
réwniez ze zmiang pracownika prowadzacego sprawy przygotowania decyzji.

Ponadto w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr
RGG/G/7331/8/2006\2 27 marca 2006 r., dotyczacej modernizacji linii kolejowej E-30 Legni-
ca-Wegliniec (odcinek Chojnéw-Odmiany), nie dokonano niezbednych uzgodnien z organami
okre$lonymi w art. 53 ust. 4 ustawy pzp, co skutkowato uchyleniem tej decyzji przez Samo-
rzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy i wydaniem w tej sprawie kolejnej decyzji nr
RGG/G/7331/8-2/2006 z 30 sierpnia 2006 r.

4. W latach 2006-2009 (3 kwartaly) w Urzedzie ztozono 131 wnioskéw o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Spetnialy one wymogi kompletno-
éci wynikajace z art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei analiza wyda-
nych w badanym okresie przez Wéjta Gminy Chojnéw w sumie 121 decyzji o warunkach
zabudowy wykazata, ze obejmowaly one zapisy przewidziane postanowieniami art. 54
(w zwiazku z art. 64 ust. 1), a takze spelnialy warunki zwiazane z terminem ich wydania,
okreslone przepisami art. 35 § 1 i 5 oraz 36 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Decyzje te byly opiniowane i sporzadzane przez osoby wpi-
sane na liste cztlonkéw izb samorzadu zawodowego urbanistow i architektow, a grunty, kto-

rych dotyczyly spetniaty warunki okreslone w art. 61 ust. 1 wzmiankowanej ustawy.

5. Urzad posiadat rejestry wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego i decyzji o warunkach zabudowy, ktore byly prowadzone zgodnie z warunkami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznegos.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Usprawnienie procedur przygotowania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
pod katem zachowania terminu ich wydawania oraz powiadamiania strony postepowania
o przyczynie zwloki (ze wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy), stosownie do
postanowien art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

2. Zapewnienie warunkéw do wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

po dokonaniu uzgodnien z organami wskazanymi w art. 53. ust. 2 ustawy pzp.

$Dz. U. Nr 130, poz. 1385



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Panig Wojt, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz
o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wéjt prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

$ciwej komisji NIK.
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